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Przedmowa

Książka ta jest skierowana do wszystkich, którzy z różnych powodów zastanawia-
li się kiedykolwiek nad naturą własnych bądź czyichś systemów przekonań. Mam 
nadzieję, że przedstawione tu sugestie i  ustalenia posłużą za użyteczny układ 
odniesienia, który pomoże w dalszej refleksji lub badaniach.

Przygotowując tę pracę do publikacji, starałem się pamiętać o dwóch rodza-
jach odbiorców: moich kolegach naukowcach, profesjonalistach z dziedziny psy-
chologii i dyscyplin pokrewnych, oraz większej grupie osób, które z wielu powo-
dów być może intensywnie poświęcają się sprawom ideologicznym, społecznym 
i osobistym tutaj opisywanym i badanym. Obie grupy odbiorców, jestem o tym 
przekonany, są zatroskane o naturę ideologii, filozofii, polityki i religii, ich zwią-
zek z osobowością, a także z procesami myślowymi oraz z psychologią i socjolo-
gią wiedzy.

Przede wszystkim praca ta ma być monograficznym sprawozdaniem z badań 
nad naturą systemów przekonań i pod takim kątem powinna być oceniana. Mam 
jednak nadzieję, że pomimo zamieszczenia w niej materiałów o charakterze tech-
nicznym, podstawowe idee, ustalenia i  wnioski zostaną jasno przedstawione 
szerszemu gronu odbiorców, dla którego ta praca jest również przeznaczona. 
W  tym celu większość materiałów technicznych, głównie o  charakterze staty-
stycznym, pojawi się w uwagach na końcu rozdziałów. Ilekroć konieczne jest uży-
cie w  tekście pojęcia statystycznego, zostanie ono wyjaśnione w  specjalnym 
przypisie. Tego typu kwestie będą stanowiły nieco większe wyzwanie dla zainte-
resowanych czytelników, jednak wszystko w nadziei, że zostanie to zrekompen-
sowane przez fakt, że tekst jako całość jest przez to ogólnie bardziej czytelny.

Często w psychologii zdarza się również, podobnie jak w  innych naukach 
społecznych, że naukowcy wybierają i formułują problemy badawcze ze względu 
na ich osobiste lub ideologiczne znaczenie. Jest to na tyle niepożądane, że pro-
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wadzi do omijania białych plam i  ukrytych osądów wartościujących, które 
umniejszają naukową wartość badań. Starałem się zdawać sobie sprawę z tych 
niebezpieczeństw i unikać ich, o ile było to możliwe. Czytelnik musi jednak sam 
ocenić, w jakim stopniu ten wysiłek się powiódł.

Z formalnego punktu widzenia badania tutaj przedstawione rozpoczęły się 
w roku 1951. W tym okresie miałem szczęście otrzymywać wsparcie z kilku źró-
deł, za co dziś mam przyjemność podziękować. W  latach 1951–1954 badania 
były wspierane grantem z Rady Nauk Społecznych (Social Science Research Co-
uncil), która zwolniła mnie z połowy moich obowiązków nauczycielskich. W tym 
czasie, a  także później, otrzymywałem roczne stypendia od Uniwersyteckiego 
Funduszu Badawczego (All University Research Fund) na Uniwersytecie Stano-
wym Michigan (Michigan State University), który wspierał różne aspekty prowa-
dzonych przeze mnie badań. Narodowy Instytut Zdrowia Psychicznego (Natio-
nal Institute of Mental Health, M-1885) zapewnił z  kolei środki na realizację 
różnych projektów badawczych tu opisanych oraz na ukończenie tej książki. 
Za to wsparcie jestem również bardzo wdzięczny.

Większość materiałów zawartych w tym tomie została opublikowana po raz 
pierwszy właśnie tu. Jednak fragmenty tekstu pojawiły się już w zmodyfikowa-
nej formie w  różnych czasopismach psychologicznych. Fragmenty rozdziałów 
1 i 2 pojawiły się pierwotnie w artykule „On the Unity of Thought and Belief” 
( Journal of Personality, 1956, 25, 224–250) i zostały przedrukowane tutaj, wraz 
z poprawkami, za zgodą redaktora Edwarda E. Jonesa i Duke University Press. 
Rozdział 2, mała część rozdziału 3 oraz rozdziałów 4, 6 i 9 są przedrukowywane, 
z modyfikacjami, za zgodą redaktora naczelnego Arthura C. Hoffmana z Amery-
kańskiego Towarzystwa Psychologicznego (American Psychological Association), 
z następujących artykułów w czasopismach:

•• „The Nature and Meaning of Dogmatism”, Psychological Review, 1954, 61, 
194–204.

•• „A Distinction Between Dogmatic and Rigid Thinking” (wraz z W.C. McGo- 
vney, M.R.  Denny), Journal of Abnormal and Social Psychology, 1955, 51, 
87–93.

•• „Political and Religious Dogmatism: An Alternative to the Authoritarian Per-
sonality”, Psychological Monographs, 1956, 70, numer 18 (cały numer 425).

Skala F jest przedrukowana w  Aneksie B za zgodą Harper & Brothers z: 
T. W. Adorno i in. The Authoritarian Personality. Harper & Brothers również uprzej-
mie wyrazili zgodę na cytowanie D. Eltona Trueblooda z The Logic of Belief. Skala 
Sztywności Gougha-Sanforda została odtworzona w Aneksie C za zgodą Consul-
ting Psychologists Press.
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•• „A Factorial Study of Dogmatism and Related Concepts” (z B. Fruchterem), 
Journal of Abnormal and Social Psychology, 1956, 53, 356–360.

•• „A Factorial Study of Dogmatism, Opinionation, and Related Scales”, Psycho­
logical Reports, 1958, 4, 19–22.

Pierwszy z artykułów został przedrukowany za zgodą redaktora naczelnego 
Amerykańskiego Towarzystwa Psychologicznego, a  drugi za zgodą Roberta 
Ammonsa, redaktora Psychological Reports.

Chciałbym również podziękować następującym wydawcom i  indywidual-
nym osobom za zgodę na cytowanie fragmentów wymienionych materiałów:

•• Addison-Wesley Publishing Co., Inc .: G.W. Allport, The Nature of Prejudice, 
1954.

•• American Psychological Association: F.H. George i J.H. Handlon, „A Langu-
age for Perceptual Analysis”, Psychological Review, 1957, 64, 14–25.

•• Harper & Brothers, Inc.: H.A.  Witkin, i  in., Personality through Perception, 
1954; J. Gunther, Inside Africa, 1955.

•• B. Herder Books Co.: H.J. Schroeder, Disciplinary Decrees of the General Coun­
cils, 1937.

•• Houghton Mifflin Co.: G.W. Allport, P.E. Vernon, A Study of Values: A Scale 
form Measuring the Dominant Interest in Personality, 1931.

•• The Journal of Aesthetics and Art Criticism: H.D. Aiken, „The Aesthetics Rele-
vance of Belief”, 1951, 9, 301–315.

•• Journal of Social Sciences: I. Chein, „Research Needs”, 1956, 12, 57–66; R. Wil-
liams, „Religion, Value-Orientations, and Intergroup Conflict”, 1956, 12, 
12–20.

•• Longmans, Green & Co. Inc.: J.V.L. Casserly, The Retreat from Christianity in 
the Modern World, 1953.

•• Vassa Alumnae Magazine: R. Wealder, „Notes on Prejudice”, 1949.
•• John Wiley & Sons, Inc.: M.B. Smith, J.S. Brunner, R.W. White, Opinions and 

Personality, 1956.

Pragnę także wyrazić głęboką wdzięczność wielu ludziom, którzy przyczyni-
li się do sukcesu niniejszych wysiłków badawczych. Sporo rozmaitych doniesień 
tutaj zamieszczonych jest wynikiem wspólnej pracy wielu osób, które w taki czy 
inny sposób miały ogromny wkład w całokształt dzieła. Ta wspólna praca jest dla 
mnie zdecydowanie najbardziej owocnym doświadczeniem intelektualnym w ca-
łej mojej karierze. Zrodziła się ona dość spontanicznie, w wyniku swobodnych 
rozmów z kolegami i studentami ostatnich lat, jak również nieformalnych dysku-
sji poza murami uczelni. W związku z tym zawsze będę miał szczególnie w pa-



mięci dostarczające wiele przyjemności godziny spędzone z moim przyjacielem 
M. Rayem Dannym poświęcone zgłębianiu istoty świata Joego Doodlebuga. Wi-
nien jestem również pamięć i wdzięczność wielu kolegom, przyjaciołom i  stu-
dentom, którzy w różnych momentach pracy obdarowywali mnie radą, udziela-
li konstruktywnej krytyki i dostarczali intelektualnej stymulacji. Nie sposób ich 
wszystkich wymienić z  nazwiska, ale chciałbym wyróżnić następujące osoby: 
Christiana Baya, Donalda T. Campbella, Ala Eglasha, Charlesa Hanleya, Daniela 
J. Levinsona, Franka Restle’a, zmarłą Else Frenkel-Brunswik, R. Nevitta Sanforda, 
Fillmore’a Sanforda, Irvinga Siegela, Henry’ego Claya Smitha, Bernarda Taylora, 
H.A. Witkina i Edith Weisskopf-Joelson. Doktorzy Ingram Olkin i Leo Katz z Wy-
działu Statystyki (Statistics Department) Uniwersytetu Stanowego Michigan słu-
żyli bezcennymi statystycznymi poradami w wielu aspektach tych badań.

Kadra Wydziału Psychologii była zawsze gotowa do współpracy, zapewnia-
jąc uczestników badań zarówno w czasie zajęć, jak i po godzinach. Jestem jej za 
to bardzo wdzięczny, tak samo jak kolegom z Uniwersytetu Nowojorskiego (New 
York University), Brooklyn College, oraz University College i  Birkbeck College 
w  Londynie. Grupę angielskich robotników udało się pozyskać dzięki panu 
R.R. Hopkinsowi, kierownikowi ds. personelu i opieki społecznej Vauxhall Mo-
tors w Anglii. Pragnę szczególnie wspomnieć o pannie Joan Ray z University Col-
lege, która poświęcała swój czas i  energię, by zebrać najważniejsze segmenty 
danych angielskich zamieszczonych w tej książce. Chciałbym również podzięko-
wać dr Cecily de Monchaux i panu Arthurowi Summerfieldowi za pomoc w two-
rzeniu brytyjskiej wersji Skali Opinii Bezkompromisowych.

Doktor Robert N. Vidulich zasługuje na szczególne podziękowania za kry-
tyczne przejrzenie całego maszynopisu, wskazówki redakcyjne, pomoc w kwe-
stiach statystyki, a także wszelakie wsparcie w przygotowaniu maszynopisu do 
publikacji. Jestem również wdzięczny pani Glorii Plath i pani Alice Lawrence za 
przygotowanie tekstu do druku i za odciążenie mnie w wielu drobnych kwestiach 
z tym związanych.

Na koniec, osobą, której jestem najbardziej wdzięczny, jest moja żona Mu-
riel. Wiele pomysłów tu zawartych jest jej autorstwa. Wiele idei, które mógłbym 
uznać za swoje, tak naprawdę zostało ukształtowanych lub nabrało wyrazu tylko 
na drodze rozmów z nią. To dzieło miłości bez wątpienia nie byłoby możliwe bez 
motywacji i pomocy z jej strony.


